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— ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

k /m{ q
W sprawie stw rdzema niewazno$ci uchwaly Nr XXXVIII/219/2014 Rady Powiatu Zabkowickiego z dnia
30 stycznia 2014 r. w sprawie zasad i trybu przyznawania stypendiéw uczniom szkél ponadgimnazjalnych,
dla ktérych organem prowadzacym jest Powiat Zabkowicki w ramach Programu Stypendialnego Powiatu
Zabkowickiego ,,Mlodzi — zdolni”.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. osamorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U.z2013 r. Nr 595 ze zm.)

stwierdzam niewaznos§é

uchwaly Nr XXXVII1/219/2014 Rady Powiatu Zgbkowickiego z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie zasad
i trybu przyznawania stypendiow uczniom szkol ponadgimnazjalnych, dla ktérych organem prowadzgcym jest
Powiat Zgbkowicki w ramach Programu Stypendialnego Powiatu Zgbkowickiego ,, Mlodzi — zdolni”.

uzasadnienie

Rada Powiatu Zgbkowickiego podjefa na sesji w dniu 30 stycznia 2014 r. uchwale Nr XXX VII1/219/2014 w
sprawie zasad itrybu przyznawania stypendiow uczniom szkol ponadgimnazjalnych, dla kiérych organem
prowadzqeym jest Powiat Zgbkowicki w ramach Programu Stypendialnego Powiatu Zgbkowickiego ,, Mlodzi —
zdolni”,

Uchwala wplyngta do Organu Nadzoru w dniu 4 lutego 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem art. 90t
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.) wzwigzku zart. | ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 32 ust. | Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, stosownie do
ktérego: ,Jednostki samorzadu terytorialnego mogq tworzy¢ regionalne lub lokalne programy wspierania
edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy.”.

Mocg § 1 przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu postanowita o ustanowieniu Program Stypendialnego
Powiatu Zgbkowickiego ,Mlodzi — zdolni”. Wedle tegoz paragrafu uchwaly, celem Programu jest wspieranie
edukacji uzdolnionych uczniéw szkét ponadgimnazjalnych dla mlodziezy, dla ktérych organem prowadzacym
jest Powiat Zabkowicki. Taki krag osdb objetych Programem wynika réwniez z samego tytutu uchwaly, jak i z
dalszych uregulowan uchwaty, tj. § 4 ust. 1, § 5 ust. 3, a takze z uzasadnienia do uchwaly.

Zgodnie z powyzszymi postanowieniem uchwaty, Rada Powiatu Zabkowickiego objeta systemem wspierania
edukacji uzdolnionych dzieci imlodziezy jedynie ucznidw uczeszczajacych do szkol, ktérych organem
prowadzacym jest Powiat Zgbkowicki. Tym samym Rada pominela uczniéw bedgcych mieszkancami Powiatu
Zabkowickiego, ktorzy uczgszczajg do innych szkél - na przyklad publicznych prowadzonych przez inne
jednostki samorzadu terytorialnego badz niepublicznych szkét o uprawnieniach szkol publicznych.

Zdaniem organu nadzoru system wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy winien traktowaé
wszystkich uczniow, ktérzy mieszczg si¢ kregu uzdolnionych dzieci i mlodziezy, zamieszkalych na terenie
Powiatu, na tych samych zasadach. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest zwigzany zasadg
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcg, ze: ,,wszyscy sa réwni wobec prawa i majg prawo do



rdwnego traktowania przez wiadze publiczng”. Wedle zas art. [ ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym,
mieszkaricy powiatu tworza z mocy prawa lokalng wspdlnote samorzgdowa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze krag oséb uprawionych do uzyskania wsparcia ze $rodkow
pozostajacych w dyspozycji powiatu powinien ograniczaé si¢ wylacznie do jego mieszkancéw. Rada
nie posiada kompetencji do zawegzenia kregu takich 0sob uprawnionych wylacznie do ucznidw uczeszczajacych
do szkol, ktérych organem prowadzacym jest Powiat Zabkowicki. Powyzsze stanowisko organu nadzoru zostato
potwierdzone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 listopada 2011 r.:
Racje ma lakze organ nadzoru uznajge (...), ze przedmiotowa uchwala narusza zasadg réwnego trakiowania
mieszkancow lokalnef wspolnoty samorzqdowej, niezasadnie pomijajge uczniow uczgszczajgeych do szkdl, dla
ktorych organem prowadzqcym nie jest Powiat.” (sygn. akt III SA/Gd 394/11). Podobnie na tle uchwaly
podjetej na podstawie art. 90 t ust. 4 ustawy, Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
14 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/Gl 25/11, wskazal: ,, Przepis art. 90t ust. | us.o. nie wskazuje na inne
kryteria, czy tez cechy szkoly, kidre pozwalalyby na rozroznienie uczniéw. Jedynie kategoria bycia uczniem
uzdolnionym posiadajqcym konkretne osiqgnigcia i wyniki w nauce powinna stanowi¢ podstawe do wsparcia
Jjego edukacji. Szczegélowe warunki udzielania stypendium powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby zapewnié
realizacje wsparcia uczniow uzdolnionych bez ich réinicowania wedlug innych, niz okreslone w ustawie,
kryterivm "wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy". ™,

Ze wzgledu na konstrukcje Programu nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznosci jedynie jego fragmentow
tak, aby nie zmienia¢ intencji Rady. W zwigzku z powyzszym zachodzi koniecznosé stwierdzenia niewaznosei
§ | uchwaly.

Jak stanowi zas art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty (ktorego przywolania zabraklo w podstawie prawnej
uchwaly): ,,W przypadku przyjecia programéw, oktorych mowa wust. 1, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego okresla szczegélowe warunki udzielania pomocy dzieciom imiodziezy, formy
i zakres tej pomocy, wtym stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postepowania w tych sprawach,
uwzgledniajgc w szczegblnosci przedsigwziecia sprzyjajgce eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby
lub grupy oséb uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.”. Warunkiem zatem
przyjgcia uchwaly na tejze podstawie jest uprzednie przyjecie programu na podstawie art. 90t ust. 1 pkt 1 lub
pkt 2. W zwigzku zatem z faktem stwierdzenia niewaznosei uchwaly w zakresie, w jakim ustanawia Program
Stypendialny Powiatu Zabkowickiego ,Mlodzi — zdolni”, brak jest stosownego programu, a zatem koniecznyin
Jjest stwierdzenie niewaznoéci pozostalych przepisow uchwaly.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Rada Powiatu powinna byla podjaé dwie osobne uchwaly: ustanawiajaca
Program na podstawie art. 90t ust. [ pkt 2 ustawy craz odrebnie na podstawie art. 90t ust. 4 - okreslajaca
szczegdlowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla
uzdolnionych ucznidw oraz tryb postgpowania wtych sprawach. Podkreslenia bowiem wymaga odrebny
charakter tych uchwal. Pierwsza zatem jako uchwala programowa posiada charakter aktu kierownictwa
wewnetrznego, wyznacza kierunek polityki Powiatu w zakresie wspierania edukacji szczegélnie uzdolnionych
dzieci i mlodziezy iskierowana jest wylgcznie do wewnatrz struktury jednostki samorzgdu terytorialnego.
Druga za$ posiada walor aktu prawa miejscowego tworzac po stronie obywateli — uzdolnionych dzieci
i mlodziezy uprawnienie do otrzymania stypendium przy spelnieniu warunkéw okreslonych w tej uchwale.

Przemieszanie materii prawa miejscowego i prawa wewnetrznego w ramach jednego aktu stanowi naruszenie
zasady prawidlowej legislacji oraz zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
bedacej pochodng zasady demokratycznego paistwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Normy
stanowione przez prawodawce powinny by¢ sformulowane wsposdb jasny, precyzyjny ijednoznaczny.
Wystapienie omawianej wady moze powodowaé trudnosci interpretacyjne, dotyczgce wszystkich przepiséw
uchwaty, poniewaz powstaje watpliwodé, kto jest glownym adresatem przepiséw. W konsekwencji moze to
prowadzi¢ do niezamierzonych przez normodawcg, trudnych do przewidzenia nastepstw. Ponadto zgodnie
z dyrektywa § 115 zalgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwcea 2002 1. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.z 2002 r. Nr 100 poz. 908): w rozporzadzeniu zamieszcza sie tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym). Natomiast wedlug 119 ust. | zalgeznika: na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje
sig jedno rozporzadzenie, ktére wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania wtym
upowaznieniu. Na mocy § 143 zalacznika regula ,jedno upowaznienie — jeden akt wykonawczy™ znajduje
zastosowanie do oceny prawidlowosci podejmowania uchwal bedacych aktami prawa miejscowego. Z kolei
§ 135 wzw. z § 143 zalacznika przesadza o tym, ze w uchwale bgdacej aktem prawa miejscowego zamieszeza
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si¢ przepisy prawne regulujace wylgcznie sprawy z vakresu przekazanego w przepisie upowazniajacym, oraz
sprawy nalezace do zadan lub kompetencji organu wydajacego akt.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na inne istotne naruszenia prawa w przedmiotowej uchwale:

Mocg § 2 ust. 3 uchwaly Rada postanowila, ze: ,,Zarzad Powiatu Zabkowickiego moze przyznaé stypendium,
w uzasadnionych przypadkach, uczniom majacym wybitne osiggnigcia inne niz opisane w ust. 1 pkt. 3.”. Wedle
przywolanego juz art. 90t ust. 4 ustawy, to Rada Powiatu okresla szczegélowe warunki udzielania pomocy
dzieciom i miodziezy. Tym samym zapis § 2 ust. 3 uchwaly stanowi niedozwolong subdelegacje kompetencji na
Zarzad Powiatu do okreslenia poza uchwalg przyjmowang na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy innych jeszcze
warunkoéw przyznawania stypendium. Z tych powoddw stwierdzi¢ nalezy, ze zapis ten podjety zostal z istotnym
naruszeniem art. 90t ust. 4 ustawy.

Podobnie subdelegacj¢ kompetencji na Zarzad Powiatu stanowi §3ust. 1 we fragmencie, w ktorym
postanowiono o okresleniu przez Zarzad wzoru wniosku o przyznanie stypendium, cyt.: ,,Wnioski o przyznanie
stypendium skiada dyrektor szkoly w biurze podawczym Starostwa Powiatowego w Zabkowicach Slaskich do
dnia 15 lipca kazdego roku na formularzu, ktérego wzér okresli Zarzad Powiatu Zabkowickiego.”. Zgodnie za$
zart. 90t ust. 4 ustawy to organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, a wigc wtym konkretnym
przypadku Rada Powiatu Zabkowickiego, okresla tryb postgpowania w sprawach udzielania pomocy
szczegblnie uzdolnionym dzieciom imlodziezy. Réwniez iw tym przypadku wskazany fragment
§ 3 ust. 1 uchwaty podjety zostal z istotnym naruszeniem art. 90t ust. 4 ustawy. Na marginesie nalezy dodaé, ze
do zapisu tego odsyla rowniez uchwata w § 4 ust. 1 i 2.

Ponadto wskazac nalezy, Ze rowniez zapisy uchwaly w zakresie uregulowan podjetych na podstawie art. 90t
ust. 4 ustawy (§ 2 - § 6) wskazujg na krag uprawnionych do otrzymania stypendium w sposéb identyczny, jak
w programie, tj. dla uczniow szkot ponadgimnazjalnych dla mtodziezy, dla ktorych organem prowadzacym jest
Powiat Zabkowicki. Zapisy takie znajdujg sie w § 4 ust. 1 oraz w § 5 ust. 3 uchwaly. Ze wskazanych juz wyzej
wzgledow zapisy takie stanowig istotne naruszenie art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie os$wiaty w zwigzku
zart. 1 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 80 ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wicewojewoda Dalnoslaski
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Ewa Mankowska
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