Uchwala Rady Powiatu Zabkowickiego
nr . KENLZYALLQ4K.....

----------------------------------------

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge z dnia 11 czerwca 2014 r. wniesiong do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego przez organ prowadzacy Uzupelniajace Liceum Ogélnoksztatcace dla
Dorostych w Zabkowicach Slaskich oraz Liceum Ogélnoksztatcace dla Dorostych w Zabkowicach
Slaskich o uprawnieniach szkét publicznych na terenie powiatu i korzystajacych z dotacji

oswiatowych.

Dziatajgc na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 595 j.t. z p6zn. zm) oraz art 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 j.t. z p6zn. zm.)

uchwala sie:
§1
Udzieli¢ odpowiedzi na skarge z dnia 11 czerwca 2014 r. do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego wnoszac o oddalenie skargi w catosci oraz o zasadzenia od skarzacych kosztow

procesu wg norm przypisanych.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Powiatu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Whiesiona skarga w zakresie stwierdzenia niewaznosci wskazanych w skardze postanowief,
uchwaty Rady Powiatu Zabkowickiego nr XXXTIX/222/2014 nie jest zasadna.

Skarzacy podnosi we wniesionej skardze naruszenie prawa materialnego poprzez bledna
wykladni¢ art 90 ust. 4 wskazanej ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. 0 systemie o$wiaty polegajaca
na przekroczeniu kompetencji Rady Powiatu Zabkowickiego w zakresie ustalania trybu udzielenia i
rozliczania dotacji, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji i zakres danych
ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji oraz w zakresie trybu wykorzystania
dotacji okreslone w par. 4 ust. 2,3,4 i par. 6 ust. 5 Uchwaly Rady Powiatu Zabkowickiego Nr
XXXIX/222/2014 z dnia 20 lutego 2014 r.  Skarzacy zarzuca réwniez naruszenie prawa
materialnego, a to art. 90 ust. 3¢ w zw. z art 90 ust. 4 w/w ustawy polegajace na przekroczeniu
kompetencji przez Radg¢ Powiatu Zabkowickiego zapiséw wynikajacych z ustawy co do
przekazywania dotacji o$wiatowych na rachunek bankowy szkoly w 12 czesciach w terminie do 15
grudnia poprzez zapisy uchwaty zawarte w par. 5 ust. 3 i par. 8 ust. 1 i 2 uchwaty. Skarzacy zarzuca
takZe naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wyktadnie art. 90 ust. 3 f ustawy polegajace na
braku wskazania miejsca przeprowadzenia kontroli poprzez przyjecie par. 9 ust. 6 uchwaty,
Skarzgcy zarzuca réwnieZ naruszenie prawa materialnego, a to art. 90 ust. 3d oraz 90 ust. 4 ustawy
w zakresie ustalenia trybu udzielania i rozliczenia dotacji poprzez zobowiazanie beneficjenta do
przediozenia wydatkéw biezacych w sprawozdaniu potrocznym z wykorzystaniem dotacii, a takze
wyszczegolnienia rodzajéw tych wydatkéw wg tresci par. 6 ust. 1 uchwaty. Skarzacy zarzucit takze
naruszenie prawa materialnego, a to art 90 ust.4 ustawy poprzez zobowiazanie beneficjenta do
zapewnienia warunkow do sprawnego przeprowadzenia kontroli oraz do przedstawienia na zadanie
kontrolujacego stosownej dokumentacji finansowej, dowodéw wplat czesnego, umdéw o nauczanie
ucznidw oraz dokumentacji przebiegu nauczania oraz sporzadzenia kopii, odpiséw i WyCiggow z
dokumentéw zgodnie z postanowieniami par. 9 ust. 3, ust.5 pkt 11 2 uchwaly.

Zgodnie z trescia obowiazujacego na dzien podjgcia uchwaly przepisu art 90 ust. 4 ustawy z
dnia z dnia 7 wrzesnia 1991 1 o systemie o$wiaty stanowi, ze organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1a i 2a-
3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegblnosei
podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny byé zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji. Nie ulega
watpliwoscl, iz przepis ustawy stanowiacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego
podlega Scistej wykladni jezykowej i nie moze prowadzié do objecia zakresem upowaznienia
materii w nim niewymienionych w drodze wykiadni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z 25 maja 1998z, sygn. K 19/97, OTK ZU nr 4/1998r., poz. 48, s. 262). W ujeciu
funkcjonalnym moc uchwaty organdéw samorzadu terytorialnego o charakterze prawa misjscowego
zostata zréwnana z rozporzadzeniem wykonawczym (wyrok NSA z dnia 10 lipca 2001r, SA/Wr
2729/00). Organ wladzy wykonawczej wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarts w
upowaznieniu ustawowym jest zatem obowigzany dziata¢ scile w granicach tego upowaznienia i
nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Nie mozna réwniez pominaé faktu, iz
ustawodawca majac na uwadze fakt dysponowania i rozliczania $rodkéw publiczaych, nie

wprowadzit szczegdlnych ograniczefn w tym zakresie dla organéw stanowiacych.

Analizujge tak okreslona norme kompetencyjng wskazaé nalezy, ze w zakresie kompetencji
Rada Powiatu uprawniona jest do:
— uregulowania trybu udzielania dotacji podmiotowych z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dla szkét i placowek ktérych dotowanie nalezy do ich obowiazkéw,
— ustalenia trybu rozliczania udzielonych dotacji,

— ustalenia trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji przez szkote.

W tym kontekscie dla zakresu okreslonych ustawa granic normowania przez akt prawa
miejscowego istotne znaczenie ma tre$¢ dopeknienia zawartego w przywotanych przepisach ustawy
o systemie o$wiaty. Wynika z nich, Ze regulacja prawa miejscowego ma uwzglednié w
szczegblnosei podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny byé zawarte we wiiosku
0 udzielenie dotacji i rozliczenie jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacii.
Wskazac rowniez nalezy, ze przyznanie dotacji dla szkét niepublicznych, w ktérych realizowany
jest obowiazek szkolny Iub obowigzek nauki ma charakter podmiotowy, albowiem pozostaje w
scistym zwiazku z liczba uczniéw, ktérzy maja uczeszezaé do szkoly. Z kolei wydatkowanie juz
udzielonej dotacji jest ograniczone poprzez wskazanie celéw, kiérym ma ona shizy¢. Wskazuje na
to tres¢ art. 90 ust. 3d u.s.0., zgodnie z ktoérym dotacje maja byé przeznaczane na dofinansowanie
realizacji zadaf szkoly lub placowki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spolecznej, a przy tym moga byé wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkéw
biezacych szkoly lub placéwki $cisle w przepisie okreslonych. Jednoczesnie w art. 90 ust. 3e w.s.0.
zagwarantowano organom jednostek samorzadu terytorialnego mozliwosé kontrolowania
prawidlowos¢ wykorzystania dotacji. Nalezy przez to rozumieé, Zze organy sa uprawnione do
badania tego, czy beneficjenci dotacji wykorzystujg otrzymane srodki w sposéb prawidiowy, 1j.
zgodnie z celami okreslonymi w art. 90 ust. 3d w.s.o. To wiasnie rozwinieciem tej regulacii jest

zawarcie ustawowej delegacii (art. 90 ust. 4 u.s.0.) dla organéw stanowigcych jednostek samorzadu



terytorialnego do szczegdlowego okresienia procedury kontroli oraz zakresu, elementéw poddanych
kontroli, przy zastosowaniu kryterium prawidtowosci wykorzystania $rodkow, a wiec zgodnoscei z
celami, ktérymi udzielone dotacje majg stuzyé. Przy okredlaniu zasad udzielania i rozliczania
dotacji oraz kontroli prawidtowosci ich wykorzystania organ moze uwzgledniaé w szczegélnosci
podstawe obliczania dotacji, zakres danych, kidre powinny byé zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji. Pojecie kontroli
winno by¢ rozumiane jako dzialanie majace na celu sprawdzenie, zestawienie zastanego stanu
faktycznego ze stanem wymaganym. Uprawnienie do okreslenia trybu kontroli to z kolei ustalenie
zasad na jakich bedzie si¢ ona odbywaé, sposobu postepowania, procedury przeprowadzania
kontroli. Oznaczenie zakresu kontroli nalezy natomiast pojmowaé jako wskazanie jej granic,
rozmiaru, wskazanie elementdéw poddanych kontroli.

Powolujac sie na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 21
marca 2012 r, I SA/Gd 1321/11 podkreslenia wymaga, Zze ,,nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w
odniesieniu do $§rodkéw publicznych musza obowiazywaé szczegélne zasady weryfikacji ich
wydatkowania przez podmioty niewchodzace w sklad sektora finanséw publicznych. Cele te, w
odniesieniu do dotacji o§wiatowych, sa realizowane poprzez stanowienie aktéw prawa miejscowego
okreslajacych szezegdtowo reguly, procedury i granice kontroli, zgodnie z ustawows delegacja
zawartg w 90 ust. 4 u.s.o. Przepis art. 90 ust. 3f u.s.0. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze moca
przepiséw ustawy, w ramach przyznanego uprawnienia do kontrolowania prawidlowogsci
wykorzystania dotacji, osoby prowadzace kontrole maja prawo wstepu na teren przedszkola oraz
prawo do przegladania dokumentacji przedszkolnej. Dopuszczalne jest okreslanie w aktach prawa
miejscowego innych warunkéw niezbednych do realizacji celu w postaci kontroli prawidlowosci
wykorzystania srodkéw publicznych. Cel ten moze by¢ osiagniety poprzez ustanowienie obowiazku
sktadania comiesigcznego rozliczenia z wykorzystania $rodkéw pienieznych, obowiazku
odpowiedniego opisywania faktur, a takze obowiazku sporzadzania, w zakresie niezbednym do
kontroli, odpiséw lub wyciagdw z dokumentow, jak rowniez udzielania pisemnych odpowiedzi lub
wyjasnien.” Powyzsze dotyczy rdwniez mozliwosci natozenia na organ prowadzacy szkole
obowigzku prowadzenia rachunku bankowego dla kazdego typu szkoly. Nalezy w tym miejscu
zaznaczyC idac za wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 18
sierpnia 2011 r. II SA/Bk 472/11, ze ,(...)zobowiazanie beneficjenta do dostarczenia informacji o
sposobie wydatkowania przyznanych $rodkéw publicznych miesci sie w granicach okreslenia
"zakresu kontroli prawidfowosci wykorzystywania dotacji", bowiem daje mozliwo$é poréwnania,
czy poniesienie konkretnego wydatku pozostaje w zgodzie z realizacja celéw o jakich mowa w art.
90 ust. 3d u.s.0.” Wprowadzenie obowiazku w zakresie prowadzenia rachunku bankowego dla

danego typu szkoly ma stuzy¢ realizacji zasady przejrzystosci 1 z pewnoécia pozostaje w zgodzie z



kompetencja ustawowa Rady. Ponadto z mocy delegacji ustawowej organy stanowiace jednostek
samorzgdu terytorialnego zostaly umocowane do okre$lania szczegdlowych warunkéw co do
sposobu (trybu) prowadzenia kontroli oraz oznaczenia granic (zakresu) kontroli. To z tego przepisu
nalezy zatem wywodzi¢ umocowanie organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do
nafozenia obowiazkéw m.in. w zakresie umozliwienie zapoznania si¢ z okreslong dokumentacja
oraz sporzadzaniem jej kopii czy tez obowigzku udzielenia wyjasnier. Dia oceny legalnosci
kwestionowanych zapiséw zaskarzonej Uchwaly nie bez znaczenia jest réwniez to, ze to z woli
ustawodawcy organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego zostaly wyposazone w
prerogatywe do stanowienia przepisow okreslajacych zasady kontroli. Gdyby bowiem prawo
kontroli wykorzystania srodkéw publicznych miato by¢ realizowane wyltacznie poprzez prawo
wgladu w dokumentacjg i prawo wstgpu do szkol, ustawodawca nie zawartby w ustawie stosownej
delegacji. Zatem przepis art. 90 ust. 3f w.s.o. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze moca przepiséw
ustawy, w ramach przyznanego uprawnienia do kontrolowania prawidlowo$ci wykorzystania
dotacji, osoby prowadzace kontrolg maja prawo wstepu na teren szkoly oraz prawo do przegladania
dokumentacji szkolnej. Jest to zatem zespdt zagwarantowanych ustawowo uprawnien podmiotéw
kontrolujacych, ktérym musi towarzyszy¢ obowiazek znoszenia, akceptowania takich dziatan przez
podmioty podlegajace kontroli. Niemmniej jednak w ramach przyznanego prawa, zgodnie z
ustawowg, delegacja, dopuszczalne jest okreélanie w aktach prawa miejscowego innych warunkéw
niezbednych do realizacji celu w postaci kontroli prawidtowosci wykorzystania s$rodkéw
publicznych. Cel ten moze by¢ osiagnigty poprzez ustanowienie obowiazku umozliwienia
podmiotom kontrolujacym sporzadzania kopii i odpisow, czy tez polegaé na obowiazku zlozenia
wyjasnien, a takie zapisy zawarte w Uchwale nie wykraczaja poza delegacje z art. 90 ust. 4 u.s.0.
Nalezy takze nadmieni¢, ze prawo kontroli wykorzystania udzielonej dotacji pozostaje w scistym
zwiagzku z wyrazona w ustawie o finansach publicznych zasadg jawnosci i przejrzystosei
gospodarowania srodkami publicznymi. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze w odniesieniu do
srodkow publicznych musza obowiazywaé szczegolne zasady weryfikacji ich wydatkowania przez
podmioty nie wchodzace w sklad sektora finanséw publicznych. Cele te, w odniesieniu do dotacji
oswiatowych, sg realizowane wiasnie poprzez stanowienie aktow prawa miejscowego okreslajacych
szczegblowo reguly, procedury i granice kontroli, zgodnie z ustawows delegacja zawarta w 90 ust.
4 us.o.

Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 sierpnia
2011 r. (TII SA/GI 4/11) wskazano, ze ,,zawarte w przepisie art. 90 ust. 4 u.s.0. pojecie "rozliczanie
dotacji" rozumieé nalezy jako czynnosci z zakresu ksiegowoscei i rachunkowosci i to o charakterze
materialno - technicznym. Za$ "tryb udzielania i rozliczania" oznacza¢ winien zasady i terminy

zglaszania korekty danych stanowigcych podstawe naliczania dotacii, a takze zwrotu
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niewykorzystanej dotacji jednostce samorzadu, ktéra jej udzielila. Innymi stowy, ciezar tego
zagadnienia polozony jest na obieg informacji o podstawowym kryterium udzielenia dotacji, jakim
jest liczba uczniéw danej jednostki(..)” Ponadto wysokosé dotacii powinna odpowiadaé
faktycznej, rzeczywistej liczbie nczniéw w chwili przekazywania dotacji. Dotacja nie bedzie
odpowiada¢ faktycznej liczbie uczniéw, gdy bedzie ona obejmowaé osoby, ktéra wprawdzie sa do
szkoly zapisane, lecz do niej nie uczgszczaja (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszezy z dnia 28 marca 2011 r. I SA/Bd 1002/10. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
postanowienie par. 6 ust. 5 zaskarzonej uchwaly pozostaje w ramach przyznanej Radzie
kompetencji ustawowe;.

Biorac powyzsze pod uwage nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skarzacych jakoby w
zaskarzonej uchwale doszlo do naruszenia prawa, a w szezeg6lnosci poprzez naruszenie prawa
materialnego i bledna wykladnie art 90 ust. 4 wskazanej wyzej ustawy o systemie oswiaty
polegajaca na przekroczeniu kompetencji Rady Powiatu Zgbkowickiego w zakresie ustalania trybu
udzielania i rozliczania dotacji, uwzgledniajac w szczegdlnosei podstawe obliczania dotacji i zakres
danych ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji oraz w zakresie trybu
wykorzystania dotacji okreslone w par. 4 ust. 2,34 i par. 6 ust. 5 Uchwaly Rady Powiatu
Zabkowickiego Nr XXXTIX/222/2014, naruszenie prawa materialnego, a to art 90 ust. 3¢ 1 art 90 ust.
4 wiw ustawy polegajacy na przekroczeniu kompetencji przez Rade Powiatu Zabkowickiego
zapisdw wynikajacych z ustawy co do przekazywania dotacji o$wiatowych na rachunek bankowy
szkoly w 12 czgdciach w terminie do 15 grudnia poprzez zapisy uchwaty zawarte w par. 5 ust. 3 i
par. 8 ust. 1 1 2 uchwaly, naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art 90 ust. 3 f
ustawy polegajaca na braku wskazania miejsca przeprowadzenia kontroli poprzez przyjecie par. 9
ust. 6 uchwaty, naruszenia prawa materialnego, a to art. 90 ust. 3d oraz 90 ust. 4 ustawy w zakresie
ustalenia trybu udzielania i rozliczenia dotacji poprzez zobowigzanie beneficjenta do przediozenia
wydatkéw biezacych w sprawozdanin pélrocznym z wykorzystaniem dotacji, a takze
wyszczegélnienia rodzajéw tych wydatkéw wg tresci par. 6 ust. 1 uchwaly, naruszenia prawa
materialnego, a to art 90 ust4 ustawy poprzez zobowiazanie beneficjenta do zapewnienia
warunkéw do sprawnego przeprowadzenia kontroli oraz do przedstawienia na zadanie
kontrolujacego stosownej dokumentacji finansowej, dowodéw wplat czesnego, uméw o nauczanie
uczniow oraz dokumentacji przebiegu nauczania oraz sporzadzenia kopii, odpiséw i wyciagdw z

dokument6éw zgodnie z postanowieniami par. 9 ust. 3, ust.5 pkt 1 i 2 uchwaty.

Wnosimy zatem jak na wstepie.
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