UCHWALA NR XXi/104/2016
RADY POWIATU ZABKOWICKIEGO

z dnia 27 pazdziernika 2016 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana

2 na dzialania Starosty Zgbkowickiego

Na podstawie art. 227 wzw. zart. 229 pkt 4ustawy zdnia 14 marca 1960r. — kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.2016.23 ze zm.) oraz art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. 2016.814 j.t.) Rada Powiatu Zgbkowickiego uchwala, co nastepuje;

§ 1. Uznaje sig za niezasadng skarge Pana

: ~nia dzialania Starosty Zabkowickiego
§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do powiadomienia skarzacego si¢ o stanowisku Rady.
§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia
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Uzasadnienie do uchwai‘y Rady Powiatu w sprawie skargi Pana

M rozpatrywanej na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej w dniu 06. 09.20167.

W skardze z dnia 28 kwietnia 2016r. skarzacy Pan
o ,wplyniecie na staroste Zabkowic SL by oddat mi mojes
Skarge uzasadnil tym, Zze starosta bezpodstawnie ( na pod tawie donosu)
i bezprawnie zatrzymal posiadane przez niegoz

Po dokonaniu analizy akt sprawy i wystuchaniu skarza;cego ustalono, ze:
- w roku 2003 Starosta Zabkowicki, w zwiazku z powzietymi informacjami
dotyczacymi mozliwosci istnienia u skarzacego g do
z decyzjg nr 9/2003 z dnia 14 paZdziernika 2003r. skierowat
w celu stwierdzenia istnienia lub braku

7 wnidst

skarzacego |

- w wyniku przeprowadzonego w dniu 23 paZdziernika 2003r.
w Dolnoélgskim Wojewddzkim Osrodku Medycyny Pracy we Wroctawiu Oddzmle
w Walbrzychu lekarz uprawniony do badan lekarskich™®
Wyciai orzeczenie i Fu skarZacege: :
# silnfkowymi, w stosunku do ktézych
3 ¥, W pOwWyZszym orzeczeniu zawarte zostato
pouczenie o mozhwoém Zhozenia od niego odwolania,
- skarzacy nie odwolal si¢ od w/w orzeczenia,
- w/w orzeczenie wplyneto do tut. Starostwa w dniu 27 pazdziernika 2003r.,
- w dniu 28 paZdziernika 2003r. Starosta zabkowicki dzialajac na podstawie art. 140
ust.} pktl ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 58,
poz 515 z pézn, zm.) wydal decyz;@ nr WK 5520/28/d/2003 o =skarzacemu
x T ; 7 w stosunku do kibrych wymagane jest
A, decyzja zawierala pouczenie o uprawnieniu

posiadani
do wniesienia odwolania,
- w/w decyzje skutecznie doreczono skarzacemu w dniu 3 listopada 2003r.,
- skarZzgcy nie wnidst odwolania od w/w decyzji, na skutek czego stala sie ona
ostateczna w dniu 18 listopada 20031.

W okresie do 28 paZdziernika 2003r. sprawy dotyczace uprawnient do
: : byly uregulowane przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 19977, - Plawo
o ruchu dmgowym (Dz.U. Nr 538, poz. 515 ze zm.). Zgodnie z obowigzujacym
wowcezas przepisem art. 122 ust. pkt 4 W/ w ustawy badaniu 1eka1sl<1emu
pzzeplowadzanemu w celu stwierdzenia I s lub €

2 podlegal m. in.

skierowany decyz]q starosty w przypadkach nasuwajacych zastrzezenia co do 688
. Natomiast w my$l art 140 ust. 1 pkt 1 fej ustawy decyzje o coinieciu
wydawal starosta w razie stmeldzema na

uprawnienia do 3
podstaw1e orzeczenia lekarskiego
Jak wynika z ustalonego sizmu faktycznego post@powame
Starosty zabkowickiego w niniejsze] sprawie bylo zgodne z obowiazujacymi
wowcezas przepisami. W zwigzku z powyzszym bezzasadny jest zarzut skarzgcego
0 bezpodstawnodci 1 bezprawnosci dziatania Starosty Zabkowickiego.

W obecnym starue plawnym sprawy zwigzane m. in. z cofaniem i przywracaniem
uprawnieit do : i regulowane sg przepisami ustawy z dnia
5 stycznia 2011 roku o kierujgcych pojazdami (Dz. U. 2016, poz. 627 z pbzn. zm.).
Zgodme z art. 103 ust. 3 ustawy, starosta wydaje decyzje o przywréceniu uprawnieri
#po ustaniu przyczyn, kidre spowodowaly jego cofniecie.

Stosowame zaé do treéci art. 75 ust. 1 pkit 4 ustawy,

przeprowadzanemu w celu ustaleni Iub --
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o przywrécenie uprawnienia dod

ofnietego ze wzgledu na=

Majac na wzgledzie brzmienie wyzej powolanych przepiséw, wskazaé nalezy, iz w
przed:miotowej sytuacji Starosta Zgbkowicki moze przywrécié Skarzgcemu
uprawnienie doiiE fgcznie w przypadku ustania przyczyny,
ktoéra spowodowata j ]ego cofmec:ie, tj. przedstawienia orzeczenia lekarskiego o%aEE
0 ktorych mowa w art. 75
ust. 1 ustawy. Nalezy miec ]ednak na uwadze, iz ww. przepisy precyzyjrie okreslajg
podmiot, posiadajacy wylaczne kompetencje do przeprowadzenia takiego badania,
. wojewédzki oérodek medycyny pracy wiaéczwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby ubiegajacej sie os
Jednoczeénie po uzyskaniu w/w orzeczenia Skaxiqcy podlega kontrolnemu
sprawdzeniu kwalifikacjii w formie egzammu paristw o jako osoba ubiegajaca
si¢ o przywrdcenie uprawnien do cofnigtego na okres
przekraczajacy rok.

Wobec powyzZszego skarge nalezy uznaé za bezzasadna.

Pouczenie:

Na podstawie art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2016, poz. 23 z p6in. zm.) informuje, ze w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowi skarge bez wskazania
nowych okolicznoéci - organ wlaéciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymad swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Zbigniew Nieé

Sporzgdzik
Zbigniero Nieé
2016-09-13
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